5 Mesto Medzev
Stoska 6, 044 25 Medzev
ICO: 324442

Vec: Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie &. 2
Medzev, 09.07.2026

Verejny obstaravatel' vyhlasil podlimitna zakazku podla § 110 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,ZVO*) suplatnenim elektronickej aukcie snédzvom ,,Modernizacia a
debarierizicia ZS a jej areilu v meste Medzev*. Zikazka bola vyhlasena prostrednictvom
Vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2026 pod ¢islom 8604
- WYP dna 22.06.2026. Prostrednictvom systému eZakazky bola verejnému obstaravatel'ovi
doru¢ena Ziadost’ o vysvetlenie & 2 diia 07.07.2026 o 14:20 hod. (dalej len ,,Ziadost
o vysvetlenie®).

Otazka ¢. 1:

,, 1. KPucovy expert — zdravotechnika

Zo sutaznych podkladov (Priloha ¢. 14 — Vykaz vymer, projekt zdravotechniky) vyplhva, Ze
rozsah predmetnej profesie pozostdva zo zriadenia:

« vaiitorného vodovodu v dizke do 5 m,

« vaiitornej kanalizacie v dizke do 6 m.

Vzhladom na takto minimalny a technicky nendrocny rozsah prac Ziadame verejného
obstaravatela o zdovodnenie, preco je na riadnu realizdaciu tejto casti predmetu zakazky
nevyhnutné, aby uchadzac disponoval samostatnym klucovym expertom — stavbyveducim pre
odbor/specializaciu zdravotechnika.

Mame za to, Ze poZiadavka na samostatného klucového experta pre rozsah prac v uvedenom
minimalnom objeme je zjavne neprimerana vo vztahu k:

1. rozsahu prac — 5 m vnutorného vodovodu a 6 m vnutornej kanalizacie predstavuje beznu
sucast realizacie pozemnej stavby, ktoru je sposobily riadit stavbyveduci pre pozemné stavby
bez nutnosti samostatnej Specializovanej odbornosti,

2. hodnote zdakazky — predpokladana hodnota zakazky (786 185,97 EUR bez DPH)
nezodpoveda takto vizko Specializovanej poziadavke viazanej na minimdalny podiel prac v ramci
celého diela,

3. ucelu § 38 ods. 5 ZVO — podmienky ucasti maju byt naviazané na skutocnu potrebu riadneho
plnenia zdkazky, nie na formalne rozclenenie predmetu zakazky podla profesii bez ohladu na
ich rozsah.

Odpoved’ verejného obstardvatela sa k tejto konkrétnej skutkovej okolnosti (rozsah 5 m /6 m)
nevyjadrila a odovodnenie primeranosti ostalo len vSeobecné a formalne.

Ziadame preto verejného obstardvatela:
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a) o konkrétne odovodnenie, preco je pri uvedenom rozsahu prdac (5 m vodovod, 6 m
kanalizacia) nevyhnutné disponovat’ samostatnym klucovym expertom pre zdravotechniku,
alebo

b) o zrusenie tejto podmienky ucasti, resp. o pripustenie preukdzania tejto odbornosti
stavbyveducim pre pozemné stavby bez potreby samostatného klucového experta. “

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze napriek skutocnosti, Ze prace ktoré ma zabezpeCovat’ tento
kla¢ovy expert €. 2 nie su v prevazujuicom rozsahu, ako je tomu napriklad pri porovnani s
rozsahom, ktory ma zabezpecovat’ Expert ¢. 1 Stavbyveduci pre pozemné stavby, neznamena
to vSak, ze takéto prace mozu pri realizacii samotného Diela vykonavat’ osoby bez odbornej
sposobilosti. Uspesny uchadzaé bude povinny zabezpetit' realizaciu vietkych profesijnych
prac, vratane zdravotechniky/ZTI, prostrednictvom o0sob s prislusSnou odbornou sposobilostou,
alebo opravnenim podla platnych pravnych predpisov, technickych noriem a rozsahu
projektovej dokumentécie.

Verejny obstaravatel je v pripade pochybnosti pri realizacii Diela v zmysle napr. Clanku 9
opravneny ziadat' zmluvnu stranu o vysvetlenie alebo napravu, ak by tomu tak nebolo. Nakol'’ko
vyssie uvedené sa spomina napr. aj vbode 3.5 Clanok 3 Prilohy ¢. 2 tychto Sutaznych
podkladov - Navrh zmluvy o dielo cit: ,,Zhotovitel potvrdzuje, zZe sa v plnom rozsahu oboznamil
s rozsahom a povahou predmetu Zmluvy, zZe su mu zname technické a kvalitativne podmienky k
jeho realizacii, Zze ma odbornu kvalifikaciu, ktord sa viaze k plneniu predmetu Zmluvy a Ze
disponuje takymi kapacitami a odbornymi znalostami, ktoré su k realizdcii Diela a k plneniu
Zmluvy potrebné a nevyhnutné, a ze doklady a dokumenty nim poskytnuté boli vyhotovené v
sulade s uplnym oboznamenim sa s predmetom Zmluvy a boli vyhotovené uplne a kompletne a
Zhotovitel do nich zahrnul vsetky prace a naklady, ktoré by mu mohli v suvislosti s realizaciou
Diela, ktoré ma byt'v zmysle tejto Zmluvy realizované pri jej riadnom plneni vzniknut. “ verejny
obstaravatel vypusta podmienku ucasti podla bodu 3.3.1 pism. B) KPucovy expert 2:
Stavbyveduci pre technické, technologické a energetické vybavenie stavieb — min. 1 osoba
a ponecha samotného zaujemcu riadne sa oboznamit’ s Dielom, tak aby sa mohol zaviazat’ plnit’
ho v sulade splatnou legislativou.

Prilohou tejto odpovede je subor Sut'azné podklady oprava 1, v ktorom je tidto zmena
zachytend formou sledovania zmien.

Otazka ¢. 2:

,,2. Vlastna disponibilita domiesavacom s objemom min. 5 m’

Rovnako aj v tomto pripade Odpoved’ neobsahuje Ziadne konkrétne odévodnenie primeranosti,
iba opakovanu citaciu § 38 ods. 5 ZVO a vseobecné konstatovanie o primeranosti, bez vizby
na skutkové okolnosti uvedené v nasej Ziadosti.

Opdtovne poukazujeme na skutocnost, ze podla Prilohy ¢. 1A sutaznych podkladov (Vykaz
vymer) predstavuje celkovy objem betonovych konsStrukcii v ramci predmetu zakazky cca 202
m?. Vzhladom na tento rozsah Ziadame o zdovodnenie, preco je nevyhnutné, aby uchadzacé
preukazoval viastnu disponibilitu domiesavacom s objemom min. 5 m? ked:

1. rozsah 202 m? betonovych konstrukcii rozvrhnuty na celu dobu realizacie stavby predstavuje
objem, ktory je bezne a Standardne zabezpecovany dodavkou transportbetonu od
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Specializovanych dodavatelov (betondrni), a nevyzaduje si vlastnu investiciu do specializovanej
stavebnej mechanizdacie zo strany zhotovitela, na rozdiel od velkych monolytickych stavieb,
ktoré su rozsahovo vyssie ako rekonstrukcia tejto zakladnej skoly,

2. vlastnictvo domieSavaca nie je technickou nevyhnutnostou na riadne plnenie zakazky, ale
predstavuje sposob zabezpecenia dodavky, ktory ma rovnocennu alternativu v podobe
zmluvného zabezpecenia dodavky transportbetonu — co sme v povodnej Ziadosti vyslovne
navrhli ako mozZnost preukdzania,

3. verejny obstaravatel’ sa k tejto alternative vobec nevyjadril, hoci sme o jej pripustenie
vyslovne Ziadali.

Ziadame preto verejného obstardavatela:

a) o konkrétne odovodnenie, preco pri objeme 202 m? betonovych konstrukcii nepostacuje
zmluvné zabezpecenie dodavky transportbetonu a je nevyhnutna vlastna disponibilita
domiesavacom s objemom min. 5 m?3, alebo

b) o zrusenie tejto podmienky ucasti, resp. o vyslovné pripustenie preukdazania jej splnenia aj
zmluvnym zabezpecenim dodavky transportbetonu od tretej osoby (doddvatela).

%3

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Samotny ZVO hovori cit: ,,udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni,
ktoré ma uchddzac .... k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby “. Verejny obstaravatel’ nepoZaduje ,,vlastnictvo* domieSavaca. PoZaduje preukazanie
»disponibility* uchddza¢a domieSavacom.

Skutocnost’, Ze verejny obstaravatel’ nepovol’'uje pouzitie kapacit tretich osob, je legitimna
podmienka, ktor si mdze verejny obstaravatel' stanovit’, avSak musi na to riadne upozornit,
¢o sa v pripade predmetného verejného obstardvania aj stalo. Zaroven je verejny obstaravatel
nazoru, ze ani toto obmedzenie nevylucuje preukazanie disponibility domieSavatom
uchadzacom alebo ¢lenom skupiny dodavatel'ov.

Dalej uvadzame, Ze verejny obstaravatel nema povinnost oddvodiiovat’ ziujemcom, preco
neuplatnil €asti ZVO, ktoré pri danom postupe zadavania zédkazky jednoducho uplatnit’ nemusi
a je to legitimne.

TaktieZ je potrebné si uvedomit’, Ze ustanovenie § 38 ods. 5 ZVO hovori, Ze podmienky Ucasti
cit: ,,musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky...*, avSak nikde v tomto
ustanoveni, sa nehovori o povinnosti verejného obstaravatela, obhajovat’ a podrobne
vysvetl'ovat’ svoje rozhodnutie o uplatneni tej ktorej podmienky ticasti jednotlivym zdujemcom.

TaktieZ si dovol'ujeme upriamit’ pozornost’ zaujemcu na usmernenie UVO ¢&. 13770-5000/2024!
a konkrétne napriklad cit.: ,,Na zaddvanie podlimitnych zdkaziek sa vit’ahuju tie inStituty
druhej casti, prvej hlavy zdkona o verejnom obstardvani (t. j. procesné ustanovenia k
zadavaniu nadlimitnych zakaziek) na ktoré sa v ust. § 108 a § 111 explicitne odkazuje (napr. §
32 ods. 1 pism. e) a f), § 40 ods. 6 pism. f), § 46, § 64 cit. zakona). V pripade bezného postupu
pre podlimitné zakazky je to aj odkaz na § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1 a 2 cit. zakona). Pokial’ chce

! Link: 13770-5000-2024 (1).pdf
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verejny obstaravatel’ uplatnit’ aj iné inStituty druhej Casti, prvej hlavy zdakona, je potrebne,
aby tieto konkrétne uviedol v sut’ainych podkladoch/vyzve na predkladanie ponuk. “

Verejny obstaravatel’ si nie je vedomy, skuto¢nosti, ze by niekde v stitaznych podkladoch
uviedol odkaz na § 38 ods. 5 ZVO na ktory sa zaujemca odvolava, uz od prvej ziadosti
o vysvetlenie. V Oddieli A.2 Podmienky ucasti sa verejny obstaravatel’ odvoldva na podmienky
ucasti podla § 32, § 33, § 34, § 35, § 36 ZVO ale nikde sa neodvoldva na spominany § 38 ZVO.
A taktiez v bode 4.1 a 4.2 tohto Oddielu A.2 Podmienky ucasti vyslovne opitovne uvadza:

»4.1 Uchadza¢ neméZe na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuZit’
financné zdroje inej osoby to v sulade s metodickym usmernenim UVO 13770-5000/2024.

4.2 Uchadzac nemoéZe na preukdzanie financného a ekonomického postavenia vyuZit’
financné zdroje inej osoby to v sulade s metodickym usmernenim UVO 13770-5000/2024

K legitimnej moznosti verejného obstaravatela urcit’ si podmienky ucasti a nepovolit’
uchadzacom preukazovanie ich splnenia tretimi osobami uvddzame konkrétne znenie
usmernenia samotného UVO spominané aj vyssie v texte cit: ,,... je na rozhodnuti verejného
obstardvatela, ako si upravi (vo vyzve/sutaznych podkladoch) moznost vyuZitia kapacit
inych/tretich osob pri preukazovani technickej alebo odbornej spésobilosti, ¢i financného a
ekonomického postavenia. Verejny obstardvatel teda moze pri preukazovani technickej alebo
odbornej sposobilosti alebo financného a ekonomického postavenia priamo vylucit' vyuZitie
kapacit inych osob. V pripade, ak verejny obstaravatel’ neumozni vo vyzve na predkladanie
ponuk/sutaznych podkladoch moznost vyuzZitia kapacit inej osoby a napriek tomu ponuku
predlozi uchddzac vyuzivajuci kapacity inej osoby, verejny obstardavatel ma vylucit' takéhoto
uchadzaca (pre nesplnenie podmienok ucasti) alebo nehodnotit jeho ponuku. Uvedené
analogicky plati aj v pripade moznosti vyuzitia subdodavatelov. Pre vylucenie akychkolvek
pochybnosti u zdujemcov a uchddzacov si vsak dovolujeme verejnému obstaravatelovi
odporucit, aby v pripade jeho rozhodnutia o nepripusteni preukazovania splnenia podmienok
technickej alebo odbornej spésobilosti alebo finanéného a ekonomického postavenia
prostrednictvom inej osoby, uviedol tuto skutocnost vo vyzve na predkladanie ponuk alebo v
sutaznych podkladoch. Jednym z cielov novely bolo pri podlimitnych zakazkdach zjednodusit
procesy pre verejnych obstaravatelov a umoznit’ im urcit’ si podmienky kladené na
uchadzacov, vratane prijatia rozhodnutia, Ze verejny obstardvatel’ (ak sa tak rozhodne)
nebude akceptovat’ ponuku uchadzaca, ktory podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, a teda aj plnenie zakazky bude preukazovat’/realizovat’ inymi osobami. “

Institat Ziadosti o vysvetlenie nesliZi zaujemcom, ako ndhrada odstraneného ustanovenia ZVO
o moznosti podat’ Ziadost' o ndpravu, alebo absenciu moZnosti podat nadmietky pri danom
postupe zaddvania podlimitnej zdkazky. Ako je uvadzané aj vo vysSie citovanom usmerneni
UVO zikonodarca prijatim novely, ktora tieto zmeny zaviedla mienil zjednodusit’ procesy
verejnych obstaravatelov prizadavani podlimitnych zidkaziek a napriek skuto¢nosti, Ze tak
ako uvadzame vysSie, nie je povinnostou verejného obstardvatel'a odovodinovat’ zdujemcom
svoje rozhodnutie o pouZziti alebo nepouZiti konkrétnej podmienky ucasti poskytujeme
zédujemcovi vysvetlenie svojich dévodov pozadovania preukazania splnenia podmienky tcasti
,,domieSavac*:

Vzhladom na rozsah betonarskych prac podl'a vykazu vymer, najmé realizéciu zakladovych
patiek, zékladovych pasov, zdkladovych dosiek, betonovych vyplni, betéonovych 16Zok,
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obrubnikov, palisad a d’alSich beténovych konstrukcii, ako aj vzhl'adom na ich rozptylenie v
existujucom areali zakladnej Skoly, verejny obstardvatel’ pozaduje preukazanie technického
zabezpecenia dopravy Cerstvého betonu na miesto realizacie. Verejny obstaravatel’ argumentuje
taktiez Casovou citlivostou betonaze, priestorovo ¢lenitym aredlom a existujicim, svahovitym
a kaskadovitym arealom zékladnej Skoly s pracami rozptylenymi medzi viacerymi pavilonmi a
potrebou dodrzania technologickych a kvalitativnych poziadaviek. Verejny obstaravatel
pozaduje, aby uchadzac alebo Clen skupiny dodéavatelov preukazal disponibilitu minimalne
jedného autodomieSavaca betonu, ktorym =zabezpeCi plynula betonaz v stlade s
harmonogramom, technologickymi postupmi a projektovou dokumentéciou.

Nejedna sa len o okrajova ¢ast’ betonarskych prac, ale tieto prace su rozptylené vo
viacerych objektoch SO-01, SO-03, SO-05, SO-06 a objemovo su realne vyznamné. Beton
ako stavebny vyrobok je predmetom poziadaviek na Specifikdciu, vlastnosti, vyrobu a zhodu
podl'a STN EN 206 z ¢oho vyplyva, Ze pri betonarskych pracach nejde len o samotny material,
ale aj o jeho riadne dodanie a zabudovanie do stavby.

Uchadza¢ alebo c¢len skupiny dodéavatel'ov méZe disponibilitu poZadovanou technikou
preukazat’ napriklad:

Vlastnictvo autodomiesavaca uchadzacom alebo ¢lenom skupiny
Finan¢ny lizing uchadzaca alebo ¢lena skupiny

Operativny lizing alebo dlhodoby ndjom bez obsluhy

Technika ¢lena skupiny dodavatel'ov

Ekvivalentny doklad alebo ekvivalentny zahrani¢ny doklad

Pre uistenie zaujemcov, verejny obstardvatel podmienku tcasti nemeni ani neodstrafiuje a
nepovol'uje ju preukédzat’ tretimi osobami, priCom uvadza toto upozornenie na nepovolenie
kapacit tretej osoby aj za podmienku uvadzani v tomto bode 3.4.1. ¢ervenym hrubym
pismom.

Vzhl'adom na vypustenie jednej podmienky ucasti verejny obstaravatel’ predlZuje lehotu na
predkladanie ponuk nasledovne:

P6vodna lehota na predkladanie pontk: 10.07.2026 o 10:00 hod.
P6vodna lehota na otvaranie ponuk: 10.07.2026 o 10:15 hod.

Nova lehota na predkladanie ponuk: 20.07.2026 o 10:00 hod.
Nova lehota na otvaranie ponuk: 20.07.2026 o 10:15 hod.

Prilohy:
Sutazné podklady oprava 1
Redak¢nd oprava €. 1_odoslana

Spracovala: Mgr. Barbora Kucerkova
Ing. Mgr. Radoslav Gedeon

primator mesta
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